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1 Prufgegenstand und
Fragestellung

Die FelloFish GmbH (im Folgenden: , FelloFish”) ist Anbieterin einer webbasierten
Software fiir Bildungseinrichtungen, die Schiiler:innen bei der lernwirksamen
Begleitung von Schreibprozessen motiviert und unterstiitzt (im Folgenden:
,Plattform™).

Das Ziel der Plattform besteht darin, mithilfe von Kl-Technologie den Lernprozess
von Schiiler:innen beim Schreiben von Texten zu motivieren und zu unterstitzen. Die
Plattform erm&glicht ein zeitnahes, individuelles, Kriterien-basiertes und skalierbares
Feedback wahrend des Schreibprozesses. Hierzu beinhaltet die Plattform die
nachfolgend ndher beschriebene Kl-basierte Feedback-Funktion.

Lehrkrafte konnen eine Aufgabe erstellen und dabei Feedbackkriterien definieren.
Die fertige Aufgabenstellung kdnnen Lehrkrafte sodann lber Links oder QR-Codes
an ihre Schiler:innen verteilen.

Die Schiiler:innen kdnnen die Aufgabe sodann bearbeiten und ihre Losung in ein
Textfeld schreiben. Eine Anmeldung ist hierfiir nicht notwendig. Die Teilnehme erfolgt
unter einem Pseudonym.

8 I = NormalerText (] Abfotografieren B Aufgabe 9= Feedback <7 Abgabe
deinen Text MEDIATION ENGLISCH
——P ~ AUFGABE
You have read o blog post in German about the connection between feedback,
constructive support, and students’ well-being. Your calleague, Anna, who does
TR T Von der Lehrkraft definiert: not speak German, is interested in the findings of the underlying survey
Editor fiir Schiiler:innen. Aufgabe, Feedbackkriterien und =< B I

Hier formulieren diese Ihre Material (Bild oder Text) ;

Lésungsentwiirfe.

Write an email in English 1o Anna summarizing the key points of the text. Include

the following aspects in your email:

+ An explanation of the impartance of schoal well-being.

x + Recommendations for improving teaching practices to support students’

well-being.

+ The role of Fello ta support students’ well-being.

“e—p ~ FEEDBACKKRITERIEN

1. The email starts with a friendly and clear introduction, addressing Anna by

Nach Fertigstellung des ersten
Lésungsentwurf, kénnen
Schiiler:innen eine Riickmeldung
erstellen lassen

name and briefly explaining why you are sharing the information. The email
ends with @ warm and polite closing statement, and includes o friendly

sign-off.

2. The email successfully conveys the key message of the eriginal German text

#* Gib mir Feedback

Abb. 1: Texteingabe der Schiiler:innen und Bitte um Feedback

Die Kl priift diesen Losungsentwurf anhand der Feedbackkriterien, welche die
Lehrkraft bei Erstellung der Aufgabe hinterlegt hat. Sodann zeigt die Kl den
Schiiler:iinnen das individuelle Feedback mit Uberarbeitungshilfen an. Das Feedback
kénnen Schiiler:innen kritisieren. Nach Uberarbeitung des ersten Textentwurfs
konnen die Schiler:innen ihren Text Uberarbeiten und das Feedback aktualisieren.
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o B I = NomakrText {3 Abfotografieren B Autgabe o= Feedback < Abgabe
Kriterien ng
Dear Anna, Aktives Kriterium, mit
Kriteriengeleitetem Feedback
The tart th " br
hope you're doing fine! 1 was just thinking about our chat last week on the Deutsches 7 The emailstarts with o Y
Sdlbarometer. You told me you would be interested in the main findings, but you didn't find name and briefly explaining why you are shaging the information. The email
ang articles or similar in English. I just stumbled upon a really interesting blog post iﬂs With @ warm ond palite closing statement, and includes  friendly sign-off,
sufpmarizing the key findings and recommendations for improving teaching practices to
sukport students’ well-being. So I thought you might be interested if 1'd share this with you, You epen with a friendly greeting and clearly explain why you're writing to Anna.
'Y Nice warm tone throughout the intro. The closing is polite (*Best,”), but the sign-

The key finding of thd Schulbarompter as described in the blog post is that students’ well-
being in school is redly importantto support learning and the students” individual
development, but at most students don't feel good ot school, Actually, many of with your own name. Capitalize your first sentence after the greeting.
them feel stress|  Hervorhebungen zum akf
Kriterium / Feedback

Sofwhat to do T that it is i ible to da anything

ut war and other crisis around the warld, but in his opinion school can do o lot to improve |
tedching practice. The most important factor is feedback.

Best, —»

Von der Lehrkraft definierte
Feedbackkriterien

off name is confusing. Add a brief closing line that invites questions and sign

& & n ## Feedback oktualisieren

J. EINFACHE SPRACHE %, OBERSETZEN  [> VORLESEN

“Tools” die von der Lehrkraft
aktiviert wurden

—p I

Abb. 2: Abgabe des Textentwurfs mit Kl-Feedback und Uberarbeitungshilfen

Sodann kdnnen die Schiiler:innen ihren Lésungsentwurf Gberarbeiten und eine finale
Version an die Lehrkraft endgiiltig abgeben. Vor Abgabe besteht die Mglichkeit, die
Lésung als Word-Dokument herunterzuladen.

= Normaler Text (] Abfotografieren B Autgabe S= Feadback < Abgabe

@

Dear Anna, ABGABE ABSCHLIESSEN

hope you're doing finel I wae Just thinking about our chat last wask on the Deutsches Lade deinen Text herunter, wenn du eine Kopie behalten machtest. Wenn du bereit
Schulbarometer. You told me you would be interested in the main findings, but you didn't find bist, kannst du die Aufgabe endgiltig abgeben

any articles or similar in English. I just stumbled upon a really interesting blog post

summarizing the key findings and recommendations for improving teaching practices to

support students’ well-being. So I thought yau might be interested if I'd share this with you & Herunterladen < Endgiitig abgeben

The key finding of the Schulbarometer as described in the blog post is that students’ well-
being in school is really important to support learning and the students’ individual
development, but at the some time most students don't feel good at school., Actually, many of
them feel stress, anxiety and the pressure to perform.

Sao what to do about it? The auther of the blog post states that it is impassible to do anything Schiiler:innen kénnen ihre Lésung Schiiler:iinnen kénnen die Aufgabe
about war and other crisis around the world, but in his opinion school can do a lot to improve und das Feedback als Word- abschlieRen.
teaching practice. The most important factor is feedback.

Best,
Fello

Abb. 3: Mdéglichkeit zum Download sowie endgliltige Abgabe der Losung

Die Lehrkraft erhilt eine Ubersicht zum Entwicklungsfortschritt in der Schulklasse,
strukturiert nach den hinterlegten Feedbackkriterien.
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SS% FelloFish

@® Aufgabe erstellen
@ Meine Aufgaben
O Dateien

A Mtmic geteit (I

Papierkort

2\ Meine Kiassen

@ Schuladministration

€ Community

© Fragen & Feedback

‘ Hendrik @

% Dramenanalyse "Besuch der alten Dame" - lll und der Pol

Kiasse 9 &

Ergebnisse

Nach Feedbackkritiium/
Kekterum vE

“ Bearbeiten < Verteilen al Ergebnisse

I Entwicklung der Klasse nach Feedbackkriterium I

< Axwalisieren

Abb. 4: Gesamtiibersicht nach Feedbackkriterien

In den Einzellibersichten der Pseudonyme kénnen Lehrkrafte zudem den
Bearbeitungsstand einer gestarteten Aufgabe sowie das von der Kl generierte
Feedback der Entwiirfe und der finalen Abgabe einsehen.

oS3 FelloFish

@® Aufgabe erstellen
@ Meine Aufgaben
O Dateien

A Mt mic geteit (I

Papierkort

2\ Meine Kiassen

@ Schuladministration

€ Community

© Fragen & Feedback

‘ Hendrik @

% Dramenanalyse "Besuch der alten Dame" - Ill und der Pol

Kiasse 9 &)

Z Bearbeiten % Verteilen il Ergebnisse

Einzelergebnisse (:1 =

Zeilen ohne Abgabe aus|

o e | C Axtalisieren

SCHOLER'IN & STATUS ¢
fagtdsb Unvostanaig
waddww Unvoistanaig
ORD Unvoltstandig
Hendrik04 Unvolistanaig
FLAM [ Abgegeven ]
No_Nk [ Abgegeven J
N Unvolistanaig

\| ENTWURF ¢ \amsz °

Nicht angefangen

Nicht angefangen

R 11 MONATEN

Nicht angefangen
VOR 11 MONATEN o

Abb. 5: Einzeliibersicht nach Pseudonymen

In der Detailansicht konnen Lehrkrafte die Entwiirfe und finalen Abgaben einsehen
und das Feedback der Kl nachvollziehen.
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LK kann Abgaben & Feedback einsehen

Abgabe von SL

Eingegebene Lésung (748 Worter) + Vergleich mit 1. Abgabe

Analyse von dramatischen Texten

Das Drama ,Der Besuch der alten Dame® ist eine tragische Komddie die 1956 zur Zeit der
Postmoderne von Friedrich Dirrenmatt verdffentiicht wurde. Der Autor betont in der
Geschichte wie die Leute sich zwischen Geld und Moral entscheiden missen. Er erzahit
die einer Claire , die in ihren Heimatort zurlckkehrt, um ein
hohes Kopfgeld auf ihre Jugendiiebe Alfred lll auszusetzen. Dieser sucht in folgender
Szene aus dem 2. Akt Hilfe bei der Polizei . Das zentrale Thema der Szene ist llis
verzweifelte Suche nach Hilfe bei der Polizei, die seine Bedrohung nicht ernst nimmt

Auf den Seiten 23 und 24 besucht Alfred Ill die Polizeiwache in Gillen, um Claire
Zachanassian anzuzeigen. Er diskutiert mit dem Polizisten, dieser sagt jedoch Alfred i
wire sicher und sie kdnnten Claire nicht anzeigen da das Kopfgeld anscheinend nicht
ernstgemeint sein kannte. Er sagt, sobald ihn jemand ernsthaft bedrohen wiirde, wird die
Polizei einschreiten. lll betont, dass sich alle verschulden und darauf spekulieren dies mit
dem Kopfgeld zu bezahlen. Doch der Polizist streitet wieder ab, obwohl er selber neue
Schuhe tragt und einen Goldzahn hat.

Bereits in vorherigen Szenen wurde gezeigt, wie die Birger Gillens teure Sachen kaufen,
die sie sich aktuell gar nicht leisten kannen. Damit zeigt sich wie sie insgeheim alle auf das
Kopfgeld hoffen, auch wenn sie lll nicht téten méchten, méchten sie doch, dass er stirbt.
sie ig die Prinzipien und iden sich fir das Geld. In der
besprochenen Szene sucht lll verzweifelt nach Schutz vor der Bedrohung durch die
Einwohner Gillens, doch der Polizist nimmt seine Sorgen nicht erst.

Die Szene besteht aus einem Dialog zwischen Alfred Il und dem Polizisten auf der

Abb. 6: Detailansicht der Textabgabe eines Pseudonyms

Eine automatisierte Bewertung der Schiiler:innen durch die Plattform findet nicht
statt. Es wird kein numerischer Wert angezeigt, der einer individuellen Benotung
durch die Lehrkraft vorgreift.

Die Bereitstellung des Kl-gestiitzten Feedbacks erfolgt durch die Anbindung von
Large Language Models (LLMs) tber Schnittstellen (APIs), wobei ein Proxy-Server
von FelloFish zwischen den Nutzenden und den LLMs geschaltet ist, um eine sichere
und sparsame Verarbeitung der Daten durch die Kl zu ermoglichen.

Microsoft Ireland Operations SuSLosung Mistral Al
Limited (Azure) optional Handschiift ~
e KI-Funktionen

Ki-Funktionen
Server in der EU

Server in der EU

Keine Datenspeicherung.
Hetzner Online GmbH
Anwendung, Datenbank,
Object-Storage SMTP2GO

Server in DE E-Mall (LK)
E-Mail-Versand

Server in der EU
Verbindungsdaten
SuS Pseudonym Verbindungsdaten

SuS Lasung E-Mail
‘optional Handschrift

X X

Schiiler (Sus) Lehrkraft (LK)

Abb. 7: Darstellung Systemarchitektur
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Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob es sich bei der Plattform um ein
Hochrisiko-KI-System geméB Art. 6 der Verordnung liber kiinstliche Intelligenz' (KI-
VO) handelt.

2 Ergebnis

Auf der Grundlage der Zweckbestimmung und technischen Beschreibung stellt die
Plattform im Ergebnis kein Hochrisiko-KI-System gemaB Art. 6 KI-VO dar.

Es handelt sich weder um ein KI-System, das bestimmungsgemaB fiir die Bewertung
von Lernergebnissen, einschlieBlich der Steuerung von Lernprozessen, eingesetzt
wird (Anhang Il Nr. 3 Buchst. b KI-VO). Noch ist die Plattform fiir die Bewertung des
angemessenen Bildungsniveaus von Personen konzipiert (Anhang Ill Nr. 3 Buchst. ¢
KI-VO).

Die Plattform ist als rein unterstiitzendes Trainings- und Lernwerkzeug in
padagogische Ablaufe eingebettet. Es erfolgt keine qualitative Bewertung oder
Quantifizierung auf der Grundlage von Kennziffern oder Rankings. Die Hoheit der
Notenvergabe und summativen Bewertung verbleibt bei der Lehrkraft als
menschliche Instanz.

Selbst wenn im Ergebnis ein Hochrisiko-KI-System im Sinne von Anhang Il Nr. 3
Buchst. b oder ¢ KI-VO vorliegen wiirde, wére der Ausnahmebestand einer
.vorbereitenden Aufgabe fiir eine Bewertung” (Art. 6 Abs. 3 Buchst. d KI-VO) erfillt.
Das KI-System ware dann ausnahmsweise nicht als hochriskant einzustufen.

Hinweis: die Kriterien der KlI-Verordnung fiir die Einordnung von Hochrisiko-KI-
Systemen sind auslegungsbediirftig und werden voraussichtlich in den nachsten
Jahren durch die Rechtsprechung konkretisiert. Die EU-Kommission stellt zudem
spatestens bis zum 2. Februar 2026 eine umfassende Liste praktischer Beispiele fiir
Anwendungsfalle fiir KI-Systeme, die hochriskant und nicht hochriskant sind, bereit.?
FelloFish wird die rechtliche Entwicklung verfolgen und die Risikobewertung ggf.
erneut durchfihren.

' VERORDNUNG (EU) 2024/1689 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 13 Juni 2024 zur
Festlegung harmonisierter Vorschriften fiir kiinstliche Intelligenz und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
300/2008, (EU) Nr. 167/2013, (EU) Nr. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 und (EU) 2019/2144 sowie der
Richtlinien 2014/90/EU, (EU) 2016/797 und (EU) 2020/1828 (KI-VO).

2 Art. 6 Abs. 5 KI-VO.

6
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3 Rechtliche Bewertung

3.1 KI-System

Der sachliche Anwendungsbereich der Kl-Verordnung ist fiir die Plattform erfiillt, weil
es sich um ein KI-System im Sinne von Art. 3 Abs. 1 KI-VO handelt. Demnach handelt
es sich bei einem K|-System um ,,ein maschinengestiitztes System, das fiir einen in
unterschiedlichem Grade autonomen Betrieb ausgelegt ist und das nach seiner
Betriebsaufnahme anpassungsféhig sein kann und das aus den erhaltenen Eingaben
fuir explizite oder implizite Ziele ableitet, wie Ausgaben wie etwa Vorhersagen,
Inhalte, Empfehlungen oder Entscheidungen erstellt werden, die physische oder
virtuelle Umgebungen beeinflussen kénnen”.

Weitere Hinweise zum Verstandnis dieser Definition finden sich in

Erwdgungsgrund 12 KI-VO. Danach soll der Begriff ,KI-System” eng mit der Tatigkeit
internationaler Organisationen, die sich mit Kl befassen, abgestimmt sein.® Die
Begriffsbestimmung soll auf den wesentlichen Merkmalen von K| beruhen, die sie
von einfacheren herkémmlichen Softwaresystemen und Programmierungsanséatzen
abgrenzen. Die Definition sollte sich nicht auf Systeme beziehen, die auf
ausschlieBlich von natiirlichen Personen definierten Regeln fiir das automatische
Ausfiihren von Operationen beruhen.

Die Definition des Art. 3 Nr. 1 KI-VO enthalt fiinf Elemente, welche die Plattform
erfiillt:

— Maschinengestiitztes System: unstreitig handelt es sich bei der Plattform um
ein maschinengestlitztes System.

— Betrieb mit unterschiedlichem Grade an Autonomie: Die Plattform arbeitet im
weiteren Sinne autonom. Denn die Riickmeldung auf die eingereichten Texte
erfolgt anhand der hinterlegten Feedback-Kriterien ohne weiteres menschliches
Zutun.

— Anpassungsfahigkeit nach Betriebsaufnahme: Die Anpassungsféhigkeit nach
Betriebsaufnahme ist nach dem Wortlaut rein fakultativ und muss daher nicht
erfullt sein.*

— Fahigkeit zur Ableitung aus Eingaben: Der Plattform liegen Large Language
Models zu Grunde, die jedenfalls auch auf Methoden des maschinellen Lernens

3 Dies bezieht sich insbesondere auf die OECD, an deren Begriffsverstandnis einen KI-Systems die Definition des
Art. 3 Nr. 1KI-VO eng angelehnt ist. Die OECD definiert ein KI-System wie folgt: ,An Al system is a machine-based
system that, for explicit or implicit objectives, infers, from the input it receives, how to generate outputs such as
predictions, content, recommendations, or decisions that can influence physical or virtual environments. Different
Al systems vary in their levels of autonomy and adaptiveness after deployment”, sieche OECD, Recommendation of
the Council on Artificial Intelligence, 05/2024, zuletzt abgerufen am 04.09.2024 unter
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449; siehe dazu auch OEDC, Explanatory
Memorandum on the updated OECD definition of an Al system, 05/2024, zuletzt abgerufen am 04.09.2024 unter
https://www.oecd.org/en/publications/explanatory-memorandum-on-the-updated-oecd-definition-of-an-ai-
system_623da898-en.html.

* Wendehorst/Nessler/Aufreiter/Aichinger, Der Begriff des , KI-Systems” unter der neuen KI-VO, MMR 2024, 605,
608.

/
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basieren. Die Plattform verfligt daher liber die notwendige Fahigkeit zur
Ableitung.

— Ausgaben des Systems, die physische oder virtuelle Umgebungen
beeinflussen kdnnen: Uber die Plattform wird auf Basis hinterlegter Kriterien
eine Riickmeldung auf einen Text erzeugt. Diese erfolgt in Form einer farblichen
Hervorhebung des Bearbeitungsfortschritts, einer ausformulierten Riickmeldung
sowie Uberarbeitungshilfe. Durch die visuelle Hervorhebung kénnen
Schiiler:innen ihren Lernfortschritt verfolgen und ihre Losungen verbessern.
Lehrkréfte erhalten einen Uberblick iiber den Lernprozess der Schulklasse. Somit
beeinflussen die Ausgaben des Systems die physische Umgebung.

3.2 Hochrisiko-KI-System

Die Einstufung eines KI-Systems als hochriskant richtet sich nach Art. 6 KI-VO.

Art. 6 Abs. 1 KI-VO ist nicht einschlagig. Bei der Plattform handelt es sich weder um
ein Produkt im Sinne der in Anhang | der KI-VO genannten
Harmonisierungsvorschriften noch um ein Sicherheitsbauteil.

Allerdings kommt eine Qualifizierung als Hochrisiko-KI-Systems gemaB Art. 6 Abs. 2
KI-VO in Betracht. Demnach gelten die in Anhang lll der KI-VO genannten KI-
Systeme als hochriskant. Die Plattform kommt im Bildungssektor zum Einsatz. In
Betracht kommt daher eine Qualifizierung der Plattform als hochriskant gemaB
Anhang Il Nr. 3 Buchst. b KI-VO (Bewertung von Lernergebnissen) und gemaB
Anhang Ill Nr. 3 Buchst. ¢ KI-VO (Bewertung des Bildungsniveaus).

3.21 Bewertung von Lernergebnissen

GemaB Anhang Il Nr. 3 Buchst. b KI-VO werden KI-Systeme im Bereich ,, Allgemeine
und berufliche Bildung” als hochriskant eingestuft, wenn sie bestimmungsgemaB fir
die Bewertung von Lernergebnissen verwendet werden sollen, einschlieBlich des
Falles, dass diese Ergebnisse dazu dienen, den Lernprozess natiirlicher Personen in
Einrichtungen oder Programmen aller Ebenen der allgemeinen und beruflichen
Bildung zu steuern.

Damit gemeint sind zum einen automatisierte Bewertungssysteme, die abgefasste
Prifungsleistung automatisch benoten.® Solche Systeme kamen wahrend der
Covid19-Pandemie zum Einsatz, um aufgrund ausfallender Priifungen
Abschlussnoten vorhersagen zu lassen.® Erfasst sind zum anderen KI-Systeme, die
eine Leistung nicht bewerten, sondern Noten anhand von bestimmten Kriterien
pradikativ vorhersagen.’

5 Ruschemeierin: Martini/Wendehorst, Kommentar zur KI-VO, 1. Auflage 2024, Anhang Ill, Rn. 33.
8 Ruschemeierin: Martini/Wendehorst, Kommentar zur KI-VO, 1. Auflage 2024, Anhang lll, Rn. 34.
" Ruschemeierin: Martini/Wendehorst, Kommentar zur KI-VO, 1. Auflage 2024, Anhang lll, Rn. 33, 34.

38

datenschutzkanzlei.de



Datenschutzkanzlei
Legal

Des Weiteren sind KI-Systeme mit mittelbaren Auswirkungen erfasst, indem die Kl
Lernprozesse steuert.® Hierzu zéhlen etwa Einstufungstests, um Schiiler:innen
entsprechend ihres Leistungsniveaus auf Kurse mit unterschiedlichem
Schwierigkeitsgrad zu verteilen.®

Hintergrund der Einstufung solcher KI-Systeme als hochriskant ist die Gefahr, dass
.sie Uber den Verlauf der Bildung und des Berufslebens einer Person entscheiden
und daher ihre Fahigkeit beeintrachtigen kénnen, ihren Lebensunterhalt zu sichern.
Bei unsachgemaéBer Konzeption und Verwendung kdnnen solche Systeme sehr
intrusiv sein und das Recht auf allgemeine und berufliche Bildung sowie das Recht
auf Nichtdiskriminierung verletzen und historische Diskriminierungsmuster
fortschreiben, beispielsweise gegeniiber Frauen, bestimmten Altersgruppen und
Menschen mit Behinderungen oder Personen mit einer bestimmten rassischen oder
ethnischen Herkunft oder sexuellen Ausrichtung.”™°

In einem aktuellen Rechtsgutachten zur Bedeutung der europaischen Kl-Verordnung
fiir Hochschulen wird zudem die Auffassung vertreten, dass Kl-unterstiitzte
Selbstlern- und Feedbacktools, die nicht auch formal Giber Noten entscheiden, nicht
als Hochrisiko-Kl zu verstehen sind." Solche KI-Systeme steuern nicht den
Lernprozess im vorgenannten Sinn, weil in dieser Konstellation keine Entscheidung
Uber betroffene Personen getroffen werden, die von einer anderen Einrichtung
verwendet wird.”? Die in dem Gutachten dargestellten MaBstébe sind vergleichbar
mit dem Einsatz in der Schule und kénnen hierauf tibertragen werden.

Den genannten Grundsétzen folgend, handelt es sich bei der Plattform nicht um ein
Hochrisiko-KI-System im Sinne von Anhang Il Nr. 3 Buchst. b KI-VO.

Es erfolgt keine automatisierte Bewertung. Die Plattform ist als reines Lern- und
Trainingswerkzeug fiir Schreibkompetenz konzipiert. Es vergibt keine Noten, Punkte
oder formalen Leistungsurteile. Stattdessen gibt es ausschlieBlich dialogorientiertes,
konstruktives Feedback, das der Selbstreflexion dient, Schiiler:innen im Lernprozess
motiviert und unterstitzt (formatives Lernen).

Die Notenvergabe (summative Bewertung) ist ausdriicklich entkoppelt und erfolgt
durch die Lehrkraft, welche die Hoheit liber die bildungsrelevante Entscheidung
jederzeit behilt. Die Plattform liefert auch keine Daten oder Vorschlage, die eine
Lehrkraft unreflektiert fiir eine Benotung libernehmen kénnte.

Die Plattform libt zudem keine mittelbare Steuerung des Lernprozesses aus. Der
Fortschrittsbalken visualisiert ausschlieBlich den Bearbeitungsstand der Ubung. Er
gibt Auskunft Giber noch offene Arbeitsschritte. Es erfolgt keine qualitative Bewertung
oder Quantifizierung der Leistung auf der Grundlage von Kennziffern oder Rankings.
Die Kl nimmt auch keine automatisierte Zuordnung zu Leistungsgruppen oder
Klassenplatzierungen vor.

8 Klawonn in: Beck-OK Kl-Recht, 2. Edition, 01.05.2025, Anhang lll, Rn. 53.

9 Klawonn in: Beck-OK Kl-Recht, 2. Edition, 01.05.2025, Anhang lll, Rn. 53.

° Erwdgungsgrund 56 KI-VO.

" Hoerenin: Rechtsgutachten zur Bedeutung der européischen Kl-Verordnung fiir Hochschulen, August 2025, S. 5.
2 Hoeren in: Rechtsgutachten zur Bedeutung der europaischen Kl-Verordnung fiir Hochschulen, August 2025, S. 31.

9
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Das Recht auf allgemeine und berufliche Bildung wird somit nicht durch die
Verwendung der Plattform eingeschrankt.

3.2.2 Bewertung des Bildungsniveaus

Bei der Plattform handelt es sich auch nicht um ein Hochrisiko-KI-System im Sinne
von Anhang Ill Nr. 3 Buchst. ¢ KI-VO.

Demnach werden KI-System als hochriskant eingestuft, wenn sie
bestimmungsgemaB zum Zweck der Bewertung des angemessenen Bildungsniveaus,
das eine Person im Rahmen von oder innerhalb von Einrichtungen aller Ebenen der
allgemeinen und beruflichen Bildung erhalten wird oder zu denen sie Zugang erhalten
wird, verwendet werden sollen.

Die Grenze zwischen der Bewertung des angemessenen Bildungsniveaus und der
Bewertung von Lernergebnissen nach Anhang Il Nr. 3 Buchst. b KI-VO ist flieBend. In
der Fachliteratur wird vertreten, dass Kl-Systeme, die im Rahmen eines bestehenden
Bildungsgangs zur Bewertung eines einzelnen Leistungsergebnisses eingesetzt
werden, als KI-Systeme zur Bewertung von Lernergebnissen gelten.' Ist das K-
System hingegen darauf ausgerichtet, das kiinftige Leistungspotenzial einer Person
prognostisch einzuschatzen, bevor diese liberhaupt den Lernprozess in einer
Bildungseinrichtung aufnimmt, soll es sich um ein KI-System zu Bewertung des
Bildungsniveaus handeln.™

Die Plattform ist jedenfalls nicht dazu bestimmt, mogliche Leistungspotenziale einer
Person vor Beginn ihres Lernens in einer Bildungseinrichtung zu prognostizieren. Es
handelt sich um ein reines Ubungs-Tool, das in den paddagogischen Ablauf
eingegliedert wird und gerade keine automatisierte Zuordnung zu einer
Bildungseinrichtung vornimmt.

3.3 Privilegierung nach Art. 6 Abs. 3 KI-VO

Selbst wenn man zu dem Ergebnis kdme, dass es sich bei der Plattform um ein
Hochrisiko-KI-System gemaB Anhang Il Nr. 3 Buchst. b bzw. ¢ KI-VO handelt, ist fiir
die Plattform die Ausnahme gemaB Art. 6 Abs. 3 Buchst. d KI-VO einschlagig.

Demnach gelten KI-Systeme als nicht hochriskant, wenn sie dazu bestimmt sind, eine
vorbereitende Aufgabe fiir eine Bewertung durchzufiihren, die fiir die Zwecke der
Hochrisiko-Anwendungsfille relevant sind. In einem solchen Fall erachtet der
Gesetzgeber das Risiko fiir die folgende Bewertung, die von einem Menschen
getroffen wird, als gering.™

8 Klawonn in: Beck-OK Kl-Recht, 2. Edition, 01.05.2025, Anhang lll, Rn. 55; Ruschemeierin: Martini/Wendehorst,
Kommentar zur KI-VO, 1. Auflage 2024, Anhang llI, Rn. 38.

" Klawonn in: Beck-OK Kl-Recht, 2. Edition, 01.05.2025, Anhang lll, Rn. 57; Ruschemeierin: Martini/Wendehorst,
Kommentar zur KI-VO, 1. Auflage 2024, Anhang llI, Rn. 38.
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Das entscheidende Kriterium fiir die Abgrenzung zu einem Hochrisiko-KI-System im
Sinne dieser Ausnahme ist dabei die menschliche Letztentscheidung, sodass der
menschliche Priifer die Verantwortung fiir die Bewertung tragt.'®

In der juristischen Fachliteratur wird im Zusammenhang mit dem Einsatz von K-
Systemen an der Hochschule vertreten, dass die Ausnahme des Art. 6 Abs. 3 Buchst.
d KI-VO greift, sofern ein KI-System lediglich zum Zweck unverbindlichen Feedbacks
oder eines unverbindlichen Notenvorschlags durch den Priifer/die Priiferin
herangezogen wird."” Hierzu sei erforderlich, dass der Prifer/die Priiferin das
Ergebnis des KI-Systems kritisch hinterfragt und lediglich als vorbereitende
MaBnahme fir den Bewertungsprozess betrachtet.®

Wendet man diese Grundsétze auf die Plattform von FelloFish an, so wird deutlich,
dass diese eine rein vorbereitende Aufgabe vornimmt und den Ausnahmetatbestand
des Art. 6 Abs. 3 Buchst. d KI-VO erfiillt.

Die Plattform ist ein reines Selbstlern- und Feedback-Tool, ohne dass eine
automatisierte, finale Notenvergabe erfolgt. Es wird kein numerischer Wert
angezeigt, der einer Benotung durch die Lehrkraft vorgreift. Die Plattform ist zudem
nicht dazu konzipiert, Daten oder Vorschlage zu generieren, die eine Lehrkraft
unreflektiert fiir eine Benotung libernehmen kdénnte.

Zwar wird der Lehrkraft mithilfe des Fortschrittsbalkens angezeigt, wo Schiiler:innen
die vorgegebenen Kriterien besser oder schlechter erfiillt haben. Allerdings hat dies
nicht bereits eine von der Kl automatisierte Bewertung zur Folge, sondern es findet
stets eine nachfolgende menschliche Bewertung statt, die allein der Lehrkraft
vorbehalten ist. Dies ist der entscheidende Faktor fiir die Bewertung der Plattform als
nicht hochriskantes KlI-System.

Bei der Nutzung der Plattform findet schlieBlich keine Bewertung von personlichen
Aspekten der Schiiler:innen statt, weshalb kein Profiling natirlicher Personen im
Sinne des Art. 4 Nr. 4 der EU-Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) erfolgt.®
Somit ist auch die Riickausnahme gemaB Art. 6 Abs. 3 S. 3 KI-VO nicht einschlagig.

* %

% Hoeren in: Rechtsgutachten zur Bedeutung der europaischen Kl-Verordnung fiir Hochschulen, August 2025, S. 31;
ebenso bewertet von Saam/Hermann beim Einsatz in der Justiz in: Die Ausnahmeregelung zur Einstufung als
Hochrisiko-KI nach Art. 6 Il KI-VO, RDi 2024, 608, 613.

" Hoeren in: Rechtsgutachten zur Bedeutung der européischen Kl-Verordnung fiir Hochschulen, August 2025, S. 30.
'® Hoeren in: Rechtsgutachten zur Bedeutung der européischen Kl-Verordnung fiir Hochschulen, August 2025, S. 30.
9 Art. 6 Abs. 3 S. 3KI-VO.
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